
经济法律基础教学案例（三）

一、基本情况

原告：美国鸿利国际公司（下称美国鸿利公司）。

被告：北京市西城区馨燕快餐厅（下称北京馨燕快餐厅）。

１９８６年美国鸿利公司来华投资，经营餐饮业，并将其经营的餐厅一直冠以“美国加州牛肉面大王”名称，至今在北京已先后设有２０余家“美国加州牛肉面大王”连锁店。美国鸿利公司的“红蓝白”装饰牌幅，于１９９３年１１月３日在我国获得外观设计专利。１９９３年９月３０日，美国鸿利公司向我国国家工商行政管理局申请将自用的“美国加州牛肉面大王”注册为服务商标，至１９９５年５月仍未获批准。

１９９３年４月１日，北京馨燕快餐厅开业。自开业始，该餐厅的横幅牌匾即打出“美国加州牛肉面大王”名称，牌匾的颜色依次为红白蓝三色；霓虹灯招牌上亦标有“美国加州牛肉面大王”字样。１９９３年６、７月，经美国鸿利公司请求，北京市西城区展览路工商所责令北京馨燕快餐厅将其横幅牌匾上的“美国加州牛肉大王”以及霓虹灯上的“国”、“州”两字除去。北京馨燕快餐厅仅将横幅牌及霓虹灯上的“国”、“州”两字除去，将横幅牌匾及霓虹灯上的字样改为“美　加　牛肉面大王”，“国”、“州”两字在横幅牌匾及霓虹灯上的空缺处仍在。为此，美国鸿利公司遂于１９９４年５月１２日向北京市第一中级人民法院起诉。

原告美国鸿利公司起诉称：被告北京馨燕快餐厅自开业以来，擅自打出我公司的“美国加州牛肉面大王”专有名称，并冒用我公司的“红蓝白”外观设计专利，极大损害了我公司经济利益、商业信誉及消费者的权益。被告的行为已构成不正当竞争。请求法院判令被告停止侵权，登报道歉，赔偿商业信誉损失及律师代理费共５０万元。

被告北京馨燕快餐厅答辩称：使用原告的“美国加州牛肉面大王”名称及其“红蓝白”标识是经原告法定代表人许可的。其餐厅之横幅牌匾颜色的排列顺序为红白蓝，与原告外观设计专利颜色的排列顺序不同，不会导致消费者误认。原告拥有的“美国加州牛肉面大王”名称未获商标注册，原告对该名称不享有专有权，因此，我餐厅使用该名称正当，请求法院驳回原告的诉讼请求。

二、审理情况

北京市第一中级人民法院经审理认为：原告美国鸿利公司在北京设有２０余家“美国加州牛肉面大王”连锁店。这些连锁店经营的牛肉面在消费者中享有一定的知名度，应认定为知名商品。被告辩称其使用原告的“美国加州牛肉面大王”名称及“红蓝白”外观设计专利是得到原告法定代表人授权，因其所举证据不足，故属擅自使用。被告之横幅牌匾虽与原告的“红蓝白”外观设计专利在色彩的排列顺序上有所不同，但足以使消费者在视觉上与原告“红蓝白”外观设计专利产生混同，被告的行为已侵犯了原告的专利权，同时也侵害了原告知名商品特有的装潢，其行为亦构成不正当竞争。原告的“美国加州牛肉面大王”名称虽已申请商标注册，但未获批准，原告依此索赔，缺少法律依据。鉴于原告的商品为知名商品，从保护消费者利益的角度出发，被告应停止使用“美国加州牛肉面大王”名称。审理中，原告不要求以被告非法获利额为索赔依据，只要求被告赔偿其商业信誉损失及其为本案支出的律师费，本院予以支持。据此，依照《中华人民共和国民法通则》第一百三十四条第一款第（一）项、第（七）项、第（十）项，《中华人民共和国专利法》第五十九条第二款，《中华人民共和国反不正当竞争法》第五条第二款，《中华人民共和国商标法》第三条之规定，该院于１９９５年５月２２日判决如下：

（一）被告北京馨燕快餐厅自判决生效之日起，立即停止侵害原告美国鸿利公司“红蓝白”外观设计专利权的行为。

（二）被告北京馨燕快餐厅自判决生效之日起，立即停止使用“美国加州牛肉面大王”名称。

（三）被告北京馨燕快餐厅自判决生效之日起，１０日内一次支付给原告美国鸿利公司经济损失费９６０００元。

（四）被告北京馨燕快餐厅自判决生效之日起６０日内在一北京地区公开发行的报纸上刊登声明，对其侵权行为向原告美国鸿利公司道歉。

（五）驳回原告美国鸿利公司的其他诉讼请求。

宣判后，原、被告双方当事人服从判决。

三、简要评析

不正当竞争，是经营者在市场交易中，违背诚实信用原则及公认的商业道德，损害其他经营者的合法权益，扰乱社会经济秩序的一种非法行为。本案系涉外不正当竞争纠纷案，受诉法院从案件事实出发，确认被告北京馨燕快餐厅在快餐经营中实施侵害原告美国鸿利公司专利权和知名商品特有装潢的行为构成不正当竞争行为，被告应承担相应法律责任，主要是基于以下法律问题的认定：

1、原告经营的牛肉面是否为知名商品？这是本案的关键。原告起诉被告实施不正当竞争的法律依据，是《中华人民共和国反不正当竞争法》第五条第二款，即“擅自使用知名商品特有的名称、包装、装潢，或者使用与知名商品近似的名称、包装、装潢，造成和他人的知名商品相混淆，使购买者误认是该知名商品”的行为为不正当竞争行为。对知名商品的认定，国家工商行政管理局１９９５年７月６日颁发的《关于禁止仿冒知名商品特有的名称、包装、装潢的不正当行为的若干规定》第三条第一款规定：“本规定所称知名商品，是指在市场上具有一定知名度，为相关公众所知悉的商品。”这个规定虽然是在本案审理后颁布的，但其对“知名商品”所下的定义，其内涵是该法律概念本身所具有的，并在审判实践中一直掌握的。受诉法院依据原告在北京设有２０余家“美国加州牛肉面大王”连锁店，连锁店经营的牛肉面在消费者中，特别是在北京地区的消费者中享有一定的知名度，从而依该法律概念认定原告经营的牛肉面为知名商品，这一认定与国家工商行政管理局的规定是一致的。

2、“红白蓝”外观设计侵权性质。本案被告辩称其横幅牌匾的颜色排列顺序为“红白蓝”，与原告“红蓝白”外观设计专利的颜色排列顺序上有所不同，因此不构成侵权。这种抗辩是不能成立的。判定外观设计专利侵权与判定商标侵权相似，主要依据是被告的产品是否与原告的专利产品相同或相似，是否可能导致普通消费者的误认。本案被告使用的颜色为“红白蓝”，原告的外观设计专利的颜色为“红蓝白”，这对于普通消费者而言，二者的差别难以区别。依据《专利法》的有关规定，被告的行为侵犯了原告的外观设计专利权。加之原告的“红蓝白”外观设计专利是作为装潢使用的，且原告经营的牛肉面为知名商品，依据《反不正当竞争法》的规定，被告的行为又构成不正当竞争。

3、原告对“美国加州牛肉面大王”是否享有商标专用权？原告主张对“美国加州牛肉面大王”名称享有专用权，依据是其已于１９９３年９月将该名称向国家工商局商标局申请了商标注册。但该名称未获得商标注册，原告又不能证明该名称为驰名商标，故对该名称不享有商标专用权。所以，原告以商标专用权来主张其“美国加州牛肉面大王”名称上的权利是不当的，法院未支持其这种主张，是正确的。

4、被告对原告赔偿额的计算。被告的行为既侵犯原告外观设计专利权，又构成不正当竞争，被告对原告应负赔偿责任。这种赔偿通常以被告获得的不当利益或以原告因侵权而受到的损失为依据。本案原告不主张以被告的非法获利额为赔偿，而仅要求被告赔偿其商业信誉损失，这是对自己权利的处分，并无不妥。但对于商业信誉赔偿的标准，无明确的法律规定，受诉法院在对原告商业信誉综合考虑的基础上，判令被告赔偿原告商业信誉损失等共计９６０００元，为双方当事人接受，是合适的。


