一则傅某某李某某故意伤害案的案例分析

内容摘要：现阶段，在我国的司法实践中，对故意伤害（致人死亡）罪、故意杀人罪及过失致人死亡罪的认定，其主要争议点在犯罪构成方面。因此，为了达到在司法实践中准确认定案件事实的目的，我们需要对此类案件进行相关的理论分析与探讨。笔者在本论文中以傅某某、李某某等人致人死亡案为视角，通过对本案的两个争议焦点问题分析，论述了故意伤害罪的构成、本案的定性、共同犯罪的确认等问题。故此，笔者认为，傅某某、李某某等人构成故意伤害（致人死亡）罪，二被告人构成共同犯罪。
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一、本案例的基本案情及争议焦点
（一）本案例的基本案情
2016年08月21日23时许，被害人庞某某在某市（县级市）夜市一条街的“湖光山色”夜市排挡一人独自喝酒，因喝酒后说话语气粗暴，行为举止毛糙，不小心将邻桌的啤酒罐弄翻，啤酒撒了一地。同在该夜市排挡宵夜的邻桌被告人傅某某、李某某遂和被害人庞某某理论，因一言不合发生争执，被告人傅某某、李某某，仗着人多势众，于是对被害人庞某某大打出手，庞某某见势不妙，拔腿从“湖光山色”夜市排挡逃出，沿澧水河北大堤由东向西逃离，见此情景，心有不甘的被告人傅某某于是手持从排挡后厨夺得的菜刀冲出夜市排挡追赶庞某某，被告人李某某尾随其后追赶，在被告人傅某某、李某某追赶庞某某两百多米后，庞某某因体力不支，渐渐被追上，这时庞某某趁机从澧水河北岸纵身一跃跳入河中向河对岸游去，傅某某让李某某站在河北岸守着，自己则返身骑着电动车追向澧水河南岸，约30多分钟后，李某某赶到河南岸与傅某某会合，沿河岸寻找被害人庞某某未果，二人遂离开现场。8月23日上午庞某某的尸体在澧水河内被发现。经法医鉴定，被害人庞某某系溺水死亡。检察机关以傅某某等二人涉嫌故意伤害（致人死亡）罪、共同犯罪将二人诉至市中级人民法院。市中级人民法院刑事判决书判决如下：被告人傅某某犯故意伤害（致人死亡）罪，犯共同故意伤害罪，判处有期徒刑13年，被告人李某某犯故意伤害（致人死亡）罪，犯共同故意伤害罪，判处有期徒刑7年。
（二）本案例的争议焦点
本案主要存在两个争议焦点问题：
第一，关于傅某某、李某某案的定性问题。关于本案的定性主要存在三种分歧意见：一种意见认为，傅某某、李某某的行为应当以故意杀人（间接故意）罪追究刑事责任；另一种意见认为，傅某某、李某某的行为应当以过失致人死亡罪追究刑事责任；还有一种意见认为，傅某某、李某某的行为应当以故意伤害（致人死亡）罪追究刑事责任。我本人同意最后种意见。
第二，关于傅某某、李某某两行为人之间是否构成共同犯罪问题。关于本案行为人之间是否构成共同犯罪，同样也存在两种意见：一种意见认为，傅某某与李某某不构成故意伤害致人死亡的共同犯罪；另一种意见认为，傅某某与李某某构成故意伤害致人死亡的共同犯罪。我本人倾向第二种意见。
二、关于本案的相关问题的法理分析
   （一）关于故意伤害（致人死亡）罪的概念与特征
故意伤害致人死亡是指行为人以伤害他人的故意实施了伤害行为，却过失导致他人死亡结果出现的情形。故意伤害致人死亡是故意伤害罪的结果加重犯，故此，故意伤害致人死亡的成立，必须要有两个基本条件得到满足为前提：成立故意伤害致人死亡的前提条件是符合故意伤害罪基本犯的构成要件。也就是说，侵犯的客体是他人的身体健康权；客观方面表现在非法损害了他人的身体健康；主体是行为人达到刑事责任年龄，是具有刑事责任能力的自然人。通常，故意伤害罪要求达到的刑事责任年龄是16周岁，而对故意伤害致人死亡或者致人重伤，要求行为人刑事责任年龄为14周岁；主观方面需表现为行为人有实施伤害的故意。成立故意伤害致人死亡另一必备的条件就是需符合故意伤害加重结果的要求。具体表现在，发生了他人死亡的结果，而且死亡结果与行为人的故意伤害行为之间具有刑法意义上的因果关系，行为人主观上表现为过失。
   （二）关于故意伤害（致人死亡）罪的成立条件
故意伤害（致人死亡）罪成立的条件有很多，但是主要的有主观方面的条件和客观方面的条件： 
1、故意伤害（致人死亡）罪成立的客观条件
故意伤害罪侵犯的法益即他人的身体健康权。从客观方面讲，故意伤害致人死亡需要同时具备以下三个条件才能成立：第一，行为人实施了伤害行为；第二，造成了死亡的后果；第三，伤害行为与死亡后果之间具有因果关系。
（1）伤害的法益
即行为人实施了非法伤害他人身体健康权的行为。刑法界通常认为，故意伤害致人死亡客观上实施的是伤害行为，反之，就算发生了死亡的后果，也不能认定为故意伤害致人死亡。是否认定为伤害行为，重要的是要对刑法意义上的“伤害”有个确切的认识。刑法界通常认为，刑法意义上所说的伤害其实就是故意非法损害他人的身体健康权，所侵犯的法益应是生理机能的健全。
（2）客观方面
第一，伤害的手段方面。伤害行为通常都会采用有形的方法，也就是通常所说的暴力行为，伤害行为可以表现为作为方式也可以表现为不作为方式。多数情况下，伤害行为表现为作为方式。作为的伤害行为，通常来说是外在的、客观的物质性行为。比如说使用棍棒、拳头击打等暴力殴打、行凶等方法致人伤害的行为。伤害行为必须具有非法性。也就是说，如果伤害行为没有违反刑事法律，那是不会够罪的。
第二，发生了死亡的结果。故意伤害致人死亡是故意伤害罪的结果加重形式，那么就要求存在加重结果的发生。那么，产生死亡的结果这个条件也就是认定故意伤害致人死亡案件的关键条件之一。如何界定“死亡”。在我们国家，“关于人的死亡的标准，传统观点是人的心脏停止跳动，呼吸和脉搏停止，即采取‘心死说’。我国医学界和司法实践，多年来也一直采取此标准。”
第三，伤害行为与死亡结果之间具有因果关系。无论是在刑法理论界还是司法实践中因果关系都是一个重要而关键的问题。刑法中的因果关系是指实行行为同危害结果之间的“引起与被引起的关系”。其意义在于任何人都必须要对自己行为所导致的后果负责，与此同时还要排除各种形式的意外。
2、故意伤害（致人死亡）罪成立的主观条件
故意伤害致人死亡是故意伤害罪的结果加重犯，实施危害的行为人对基本犯的行为以及产生的加重结果都存有罪过，其罪过形式既表现为故意的一面，又表现为过失的一面。即：行为人对作为基本犯中的行为有伤害故意，而对死亡的结果是有过失的。
一方面，伤害的主观故意。故意伤害致人死亡作为故意伤害罪的结果加重形式，要求行为人对伤害的行为表现为故意。故意伤害致人死亡中行为人的故意与一般故意伤害罪中行为人的故意是一致的，它们都包含两方面因素，即认识因素和意志因素。所谓认识因素是指行为人对自己的行为是能够认识的，可以认识到自己实施行为的伤害性质，同时也能认识到实施的行为可以使他人身体的健康权受到侵害。意志因素指的是行为人本可以不实施伤害行为而施以合法行为的，而自主的选择了实施伤害他人身体健康的行为，并且希望或者放任伤害的结果发生。
另一方面，对死亡结果的过失。故意伤害致人死亡中，行为人在实施伤害行为时是故意的，并且出现了他人死亡的后果。针对死亡的结果，行为人应是过失的罪过形式，否则，就不成立意伤害致人死亡。故意伤害致人死亡情形中，行为人是应当预见自己实施的伤害行为可能造成他人死亡的后果，因疏忽大意没有预见，或者预见而轻信能够避免死亡结果的发生，以致产生他人死亡后果的心理态度。
（三）关于共同故意伤害（致人死亡）罪的认定
共同故意伤害犯罪是指两人以上在共同伤害故意的心理支配下所实施的共同犯罪行为。构成故意伤害罪共犯的条件为：必须有二人以上及共同的故意伤害行为。
[bookmark: _GoBack]一方面，共同犯罪的行为主体要是两人以上，也就是说两人以上共同实施伤害行为才能构成共同故意伤害犯罪。通常情况下，二人都应是达到法定年龄以及都是具有责任能力的人。而对于故意伤害致人死亡犯罪，主体的责任年龄为年满14周岁。实际司法实践中存在着这样的情形，那就是“二人以上”均承担责任以及“二人以上”中的部分人承担责任。比如说，现实中实际存在着没有达到法定年龄的人与已经达到法定年龄的人共同实施故意伤害行为，此种情形下，虽然不符合法定年龄的行为人在承担责任上具有阻却事由，但是仍然应该认定其与达到法定年龄的行为人所实施的犯罪为共同犯罪，进而合理的处罚达到法定年龄的人，使其承担相应责任。
另一方面，二人以上的行为人共同实施了非法损害他人身体健康权的行为，造成了死亡的结果。各行为人所实施的行为之间相互有关联、配合、补充，与产生的死亡结果之间具有因果关系。共同伤害的犯罪行为，要符合以下几个条件：
一是各个行为人实施的行为均是犯罪行为。首先，行为人实施的均是刑法意义上的行为，而不是在不可抗力等因素影响下实施的行为。换言之，行为人实施的行为均是非法的，否则，相互之间不能构成共同犯罪。其次，行为人实施的行为均具有社会危害性，不具有社会危害性的行为相互之间不能构成共同犯罪。
二是各共同行为人之间的行为具有相互配合相互补充的性质，是一个统一的犯罪活动整体。也就是说，各个行为人之间所实施的行为都是有一个共同的犯罪目标把它们相互联系在一起的。行为之间不是孤立存在的，而是缺一不可的。即使行为人表现形式上多种多样，但行为不会独立存在。
三是共同犯罪行为的表现形式通常有以下三种情况：一是各共同行为人均是作为行为。二是各共同行为人之间均是不作为行为。三是作为与不作为结合存在的情况，即部分共同行为人实施的作为行为，部分共同行为人实施的不作为行为。
四是对于死亡的结果，各个共同行为人的行为均与结果之间存在着因果关系。因为共同伤害致死行为的共同性不仅体现在各共同人均实施了同一犯罪构成的行为，而且体现在各行为人行为之间具有相互配合，相互补充，相互关联的特性。
因此，在判定此类事实时，要综合考虑各行为人之间的行为与结果之间的因果关系，而不能仅考虑一个行为人的行为是否导致死亡结果的发生。各个共同行为人基于共同的犯罪意思表示联系，通过相互之间利用他人实施的行为而达到故意伤害致人死亡的结果。所以，共同行为人之间的每个人的行为均是此整体伤害行为的构成部分，不可以分割对待，缺一不可。
（四）通过上述故意伤害（致人死亡）罪的概念与特征以及故意伤害（致人死亡）罪的成立条件的分析和阐述，对照上述案例的基本案情，因此，可以得出这样的结论：傅某某、李某某的行为应当以故意伤害（致人死亡）罪追究刑事责任。理由如下：
第一，傅某某、李某某的行为符合故意伤害罪的主客观构成要件。从犯罪主体上讲，傅某某、李某某是具有刑事责任能力的自然人；从犯罪的主观方面讲傅某某、李某某主观上具有故意伤害被害人身体健康的故意，从犯罪的客观方面讲傅某某、李某某先后对被害人庞某某实施了殴打行为，傅某某还持菜刀继续追打被害人庞某某，李某某尾随其后，导致被害人庞某某因害怕被打跳水后溺水死亡的结果，这是一个连续不断的行为过程，正是因为傅某某、李某某的殴打和持菜刀继续追打的行为才引发了被害人庞某某跳水逃生后溺水死亡的结果。从客体上讲侵犯了他人的健康权利。
第二、傅某某、李某某的行为不构成过失致人死亡罪的理由，不能因为被害人的死亡不是傅某某、李某某的行为直接所致，就否认两者之间存在刑法上的因果关系。认定二犯罪嫌疑人行为构成过失致人死亡罪，实际上是割裂了傅某某、李某某殴打和持菜刀继续追打行为与引发被害人跳水逃生后溺水死亡之间的因果关系，将殴打和追打行为认定为引发危险的行为，而将被害人溺水死亡的结果单纯归结于犯罪嫌疑人未对被害人履行救助义务，将一个整体行为划分成两个行为阶段，显然与事实不符。
第三、傅某某、李某某在实施行为过程中主观上只具有故意伤害被害人身体健康的故意，无证据证实二犯罪嫌疑人实施上述行为时主观上具有非法剥夺被害人生命的故意，比如守候、拦截、威胁不让上岸等。相反，根据傅某某、李某某的辩解，他们在被害人跳河后采取了一些积极措施，如喊庞某某上岸，向水中扔鹅卵石试探，以及与他人一起找寻等。与其希望或放任被害人身体健康受到损害的犯意相比，被害人溺水死亡的结果超出了其主观犯意，属于加重结果，不能因为被害人溺水死亡就认定二犯罪嫌疑人主观上具非法剥夺他人生命的故意，否则就会导致客观归罪。
（五）根据上述共同故意伤害（致人死亡）罪的认定的要件，对照所引案例的基本案情，我个人认为：傅某某与李某某构成故意伤害致人死亡的共同犯罪。理由如下：
从犯罪的主观方面讲傅某某、李某某主观上具有故意伤害被害人身体健康的故意，从犯罪的客观方面讲傅某某、李某某先后对被害人庞某某实施了殴打行为，傅某某还持菜刀继续追打被害人，李某某尾随其后，导致被害人庞某某因害怕被打跳水后溺水死亡的结果，这是一个连续不断的行为过程，正是因为傅某某、李某某的殴打和持菜刀继续追打的行为才引发了被害人庞某某跳水逃生后溺水死亡的结果。我个人认为傅某某、李某某殴打、追赶被害人庞某某的行为与庞某某被追赶跳入河中而溺水死亡之间具有法律上的因果关系，这是一个连续不断的行为过程，二人构成共同犯罪。
三、由本案例引发的相关思考
（一）故意伤害（致人死亡）罪中因果关系的认定
在确定行为人是否应该负有相应的责任，负有多大的责任，首先应该从判断因果关系入手，笔者认为应该从以下两个方面入手。
第一，是否是行为人的行为引起了危害结果的产生。换句话说，就是它们之间是否存在事实上的因果关系。这里所说的事实上的因果关系，是指先行为与危害结果之问，系逻辑学中的“引起与被引起”的关系，是一个“必要条件关系”，也就是我们通常所说的“如果你不这样做，就不会发生这样一个危害结果”。
第二，行为对于危害结果产生所起作用的程度。我们所说的事实因果关系不仅要体现出“无前者就无后者”的关系，还要考虑到“前者”对“后者”作用的程度有多大，程度的大小直接影响到对行为人责任的认定的大小，直接影响到对
行为人责任的认定。对于一个案件事实来说，是有很多个能够引起危害结果产生的因素的，理论上来看，上面说的这众多的因素是缺一不可的。可实际上，一个危害结果的发生，有的因素起到了至关重要的作用，有的起到比较小的作用，有的因素可能起到的作用更是微小。
（二）共同故意伤害犯罪中共犯责任的认定
共同故意伤害案件具有常见性、多发性等特点，如何认定共犯责任是此类案件的重点难点。准确弄清并划分共同故意伤害中行为人的地位、作用以及应承担的责任，准确定罪量刑，使得受害者的权益能够得到保护，充分的体现罪责相适应原则，具有重要而深远的意义。
认定共同故意伤害犯罪中共犯应承担的责任应坚持共同负责的原则。共同故意伤害与一个人单个的伤害犯罪不同。共同犯罪是指两个以上的行为人在共同的犯罪故意支配下，共同实施的具有内在联系的犯罪行为，应遵循共同负责原则。犯罪的主观方面，各个共同的行为人之间有着故意伤害的共同故意。每一个共同犯罪人都能够认识到不是自己单独一个人实施伤害，而是两个以上的人在共同的实施行为。他们都能认识到共同所实施的伤害行为是什么性质会造成什么样的结果，并且对结果希望或者放任。是这种共同伤害的犯罪故意将多个人紧密的联系在一起，各共同行为人之间行为的统一实施是因为彼此之间伤害的共同故意。犯罪的客观方面，各共同犯罪人实施了共同的伤害犯罪行为，共同的犯罪行为均指向特定的犯罪目标，各个行为人之间相互联系、相互配合，多个行为人的行为以及相互的关联是整个共同犯罪的有机组成，每一个共同犯罪人的行为均与伤害的犯罪结果之间存在着因果关系。辨析共同伤害中是否存在因果关系，主要是从犯罪主体之间的关系以及各行为人对犯罪结果发生的行为力来进行分析判断，而不能孤立的看某一个行为人的行为与伤害结果之间是否有因果关系。上述这些都决定了，在追究共同伤害犯罪行为人的刑事责任时，应当坚持共同负责的原则。
共同负责原则是认定故意伤害共犯刑事责任的基础。在此基础之上，才能针对共同犯罪人中的每一个人在共同犯罪中的地位、作用、具体情况，分别量刑，区别认定。
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